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Resumo

A Teoria das Molduras Relacionais (RFT) & uma teoria comportamental da linguagem
e cogni¢cdo. Sua unidade basica de analise é o Responder Relacional Arbitrariamente
Aplicavel (RRAA), que possui multiplas dimensdes, entre elas a coeréncia. Recentemente, o
Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP) tem sido proposto como um procedimento
adequado para investigar os aspectos dinamicos do RRAA. O presente estudo tem como
objetivo verificar os efeitos da coeréncia relacional sobre uma das propriedades definidoras
do RRAA, a transformacéao de fungao, avaliada por meio do IRAP. 29 participantes foram
divididos em trés grupos: Coerente (n=9), Incoerente+ (n=10) e Incoerente++ (n=10). Todos
os grupos foram submetidos a um treino de discriminagdo condicional, estabelecendo duas
classes de equivaléncia entre faces expressando emogodes (medo — A1 e alegria — A2) e
estimulos abstratos (B1, C1, B2 e C2). Inicialmente foram ensinadas as relagbes A111B1 e
A2[1 B2 seguidas das relacdes B111C1 e B2[1C2. Foi realizado entdo um treino com os
estimulos A e C. O grupo Coerente teve um treino coerente (A1C1 e A2[1C2) com o treino
relacional prévio. Ja os outros dois grupos (Incoerente+ e Incoerente++) treinaram relagdes
incoerentes (A11C2 e A2(1C1), sendo que o grupo Incoerente++ teve o dobro de tentativas
incoerentes reforcadas se comparada ao grupo Incoerente+. Posteriormente utilizou-se o
IRAP, a fim de avaliar a transformacéao de fungao dos estimulos C. Os resultados dos DIRAP
escores sugerem que o aumento das tentativas incoerentes no treino relacional levam os
valores dos escores a proximos de zero, ou invertem a valéncia dos estimulos. Discute-se
os efeitos da coeréncia relacional sobre a transformacao de fungao e sua relevancia para o
entendimento de fenémenos clinicos, por exemplo, fusdo/desfusao cognitiva.
Palavras chave: Teoria das Molduras Relacionais, Transformacao da funcao, Coeréncia,

IRAP, Expressdes Faciais, Adultos



Abstract
The Relational Frame Theory (RFT) is a behavioral theory of language and cognition. Its
basic unit of analysis is the Arbitrarily Applicable Relational Responding (AARR), which has
multiple dimensions, including coherence. Recently, the Implicit Relational Assessment
Procedure (IRAP) has been proposed as a suitable procedure for investigating the dynamic
aspects of AARR. The present study aims to examine the effects of relational coherence on
one of the defining properties of AARR, function transformation, evaluated through the IRAP.
29 participants were divided into three groups: Coherent (n=9), Incoherent+ (n=10), and
Incoherent++ (n=10). All groups underwent conditional discrimination training, establishing
two classes of equivalence between faces expressing emotions (fear — A1 and happiness —
A2) and abstract stimuli (B1, C1, B2, and C2). Initially, the relations A111B1 and A2(1B2 were
taught, followed by the relations B11C1 and B2[1C2. Then, training with stimuli A and C was
conducted. The Coherent group received coherent training (A17/C1 and A2[1C2) consistent
with the previous relational training. The other two groups (Incoherent+ and Incoherent++)
trained on incoherent relations (A11C2 and A2(1C1), with the Incoherent++ group having
twice as many reinforced incoherent attempts compared to the Incoherent+ group.
Subsequently, the IRAP was used to evaluate the function transformation of stimuli C. The
results of the IRAP scores suggest that an increase in incoherent attempts during relational
training leads the score values close to zero, or reverses the valence of the stimuli. The
effects of relational coherence on function transformation and its relevance for understanding
clinical phenomena, such as cognitive fusion/defusion, are discussed.
Keywords: Relational Frame Theory, Function Transformation, Coherence, IRAP, Facial

Expressions, Adults
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Linguagem e cognicao sao grandes desafios da Psicologia Comportamental, dada
suas relacdes com fendmenos clinicos. Segundo Hayes et al. (2001), sdo os tépicos mais
importantes para a psicologia humana, mas ha dificuldade em entendé-los. Analistas do
comportamento desenvolveram teorias para explicar esses campos, ou parte deles. Skinner
(1957) no livro Verbal Behavior, descreve o comportamento verbal como um operante,
modelado e mantido por suas consequéncias e considerava que a linguagem é mais ampla
que o comportamento verbal por ele descrito. Posteriormente, Sidman (1971;1994)
demonstrou que o ensino de relagdes arbitrarias entre estimulos (por exemplo, relagbes
entre simbolos e seus referentes) pode gerar relagcdes de equivaléncia, levando a
emergéncia de novos repertorios ndo diretamente treinados, caracteristica central da
linguagem como fendbmeno no que diz respeito a geratividade ou produtividade. Mais
recentemente, a Teoria das Molduras Relacionais (Relational Frame Theory - RFT; Hayes et
al., 2001; ver também Perez et al. 2013) tem oferecido uma explicagdo operante da
linguagem e da cognig¢do, conectando os pressupostos skinnerianos aos achados dos
estudos de equivaléncia (Perez, 2023), expandindo, ainda, para outros tipos de relagdes
arbitrarias entre estimulos (Hayes et al., 2013; Perez et al., 2013, 2022).

Segundo a RFT (Hayes et al., 2001; Perez et al., 2013, 2022), aprendemos a
relacionar estimulos de maneira arbitraria, em diferentes tipos de relagdes, como
equivaléncia/coordenacao (e.g., palavra “gato” representa o animal gato), oposicao (e.g.,
esquerda e direita), diferenca (e.g., mesa € diferente de cadeira), comparacéo (e.g., rock &
melhor que sertanejo), hierarquia (e.g., Sdo Paulo € um estado do Brasil), relagdes espaciais
(e.g., “o casaco esta atras da porta”), temporais (e.g., “vamos fazer isso depois”), de
causalidade (e.g., “se vocé estudar, ira bem na prova”) e relagdes déiticas, que dependem
da perspectiva do falante e do ouvinte (e.g., “se eu fosse vocé, nao faria isso”).

Para a RFT, o Responder Relacional Arbitrariamente Aplicavel (RRAA) é a unidade
basica de analise da linguagem e da cognicao. O RRAA pode ser definido como um
comportamento puramente funcional (operante generalizado), responder a estimulos com

base em relacdes arbitrariamente estabelecidas, sob controle de dicas contextuais. Esse
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responder, originalmente, possui trés propriedades: implicagdo mutua (se A esta relacionado
com B, B se relaciona com A), implicagao combinatéria (se A é relacionadoaBeB é
relacionado a C, A é relacionado a C) e transformacgéao de funcao (se A é um estimulo
discriminativo, e B tém relacao de igualdade com A, B sera um estimulo com fungao
discriminativa derivada). As fungdes dos estimulos séo transformadas a depender do tipo
relagao arbitraria estabelecida (Crel) (Perez et al., 2013). Ou seja, se A € menor (Crel) do
que B e B tem fungao aversiva, A sera menos aversivo. Se C for maior que B, entdo C tera
funcao aversiva (derivada) ainda maior do que B.

Para além da importancia do contexto relacional (Crel), ou seja, do tipo de relagao
arbitraria implicada entre os estimulos, cabe ressaltar um outro tipo de controle contextual
do RRAA especificado pela RFT, aquele exercido pelo contexto funcional (Cfunc, Hayes et
al., 2001; ver Perez et al., 2015, 2021, 2023 para dados experimentais). Estimulos tem
multiplas fun¢des em multiplos contextos. Assim, algum tipo de controle contextual deve
determinar o tipo de funcao transformada no contexto apropriado. Ha casos, ainda, em que
nenhuma funcéao é transformada. Por exemplo, ndo € possivel beber a palavra agua,
embora a palavra esteja em relagcao de equivaléncia/coordenagdo com a agua em si (e.g.,
Dougher et al., 2002).

Uma das maneiras de estudar o RRAA é por meio do Implicit Relational Assessment
Procedure (IRAP) - Barnes-Holmes et al., 2006; Hughes et al., 2012). O IRAP & um software
livre que consiste em uma tarefa computadorizada que compara a for¢ca de dados padrbes
de RRAAs (Hussey et al., 2015). Tal comparagao se da por meio da comparagao das médias
das laténcias das respostas em blocos consistentes com uma dada relagcao predominante
em uma comunidade verbal (e.g., Bom-Positivo/Verdadeiro; Bom-Negativo/Falso;
Mau-Positivo/Falso; Mau-Negativo/Verdadeiro) versus relacdes inconsistentes
(Bom-Positivo/Falso; Bom-Negativo/Verdadeiro; Mau-Positivo/Verdadeiro;
Mau-Negativo/Falso). Supde-se que relagdes consistentes levam a respostas mais rapidas
do que relagdes inconsistentes e que a magnitude da diferenga na comparacgao entre as

laténcias de respostas consistentes versus inconsistentes fornegam uma medida da forga do
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RRAA (para uma abordagem mais detalhada dos aspectos dindmicos do RRAA no IRAP, ver
Finn et al., 2018; Barnes-Holmes et al., 2021).

Perez et al. (2019), utilizaram o IRAP como uma medida de uma das propriedades
definidoras do RRAA, a transformacgao de fungao. Adultos verbalmente competentes foram
divididos em dois grupos, um experimental e outro controle. O grupo experimental recebeu
trés tarefas. Primeiro foi realizado um treino de discriminacéo condicional para estabelecer
duas classes de equivaléncia de estimulos envolvendo faces de medo (A1) e trés estimulos
abstratos (B1C1D1) e faces alegres (A2) e outros trés estimulos arbitrarios (B2C2D2). Em
seguida, através de um diferencial semantico, os participantes avaliaram o significado de
dois estimulos abstratos: um equivalente a face de medo (D1) e outro equivalente a face
alegre (D2); por fim, os participantes realizaram a tarefa no IRAP, onde os estimulos D1 e
D2 deveriam ser relacionados com palavras positivas e negativas, em blocos consistentes
(e.g., D1-Negativo/Verdadeiro) e inconsistentes (e.g., D1-Negativo/Falso) com o treino
relacional. Ja o grupo controle avaliou, através do diferencial seméantico, as faces
expressando emocgdes e os estimulos D1 e D2 (abstratos). Os resultados sugerem que, para
0 grupo experimental, os estimulos D1 e D2 passaram a equivaler aos estimulos A1 (medo)
e A2 (alegria), respectivamente, o que foi demonstrado tanto pelo diferencial seméantico,
quanto pelo IRAP. Ou seja, D1 e D2 tiveram sua fung¢ao (valéncia ou significado
positivo/negativo) transformado pela relagao arbitraria de equivaléncia com as faces
expressando emogdes.

Mas o que modula a transformacéao de fungdo? Segundo Barnes-Holmes e Harte
(2022) o RRAA pode ser compreendido em seus niveis de desenvolvimento e em suas
multiplas dimensbes. Recentemente, tais aspectos foram descritos de maneira
sistematizada em uma organizacao hiperdimensional e multinivel, o HDML
(Hyper-Dimensional Multi-Level framework). O HDML apresenta 5 niveis de
desenvolvimento do repertdrio de relacionar do RRAA: implicar mutuamente, emoldurar
relacional, reticular relacional, relacionar relagdes, relacionar redes relacionais. O RRAA

também pode ser compreendido em quatro dimensdes: coeréncia, complexidade, derivacao
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e flexibilidade. Quando falamos de coeréncia, consideramos a previsibilidade de respostas e
padrées comportamentais em acordo com padrdes previamente reforcados (aprendidos).
Quanto mais uma relagao foi reforgada, ou ndo punida, na vida de um sujeito, mais coerente
a relacdo. Complexidade significa que os estimulos podem se relacionar de varias formas
diferentes, e em maior ou menor numero. Derivagdo considera que a partir de relagdes ja
treinadas, outras podem emergir sem treino e o quanto essas relagdes puderam ser
praticadas. Flexibilidade refere-se as mudancas que ocorrem no RRAA a partir de uma
variavel contextual.

Especificamente, coeréncia relacional parece ser uma dimensao importante para a
compreensdo comportamental de fenédmenos clinicos. Uma forte coeréncia relacional pode
indicar uma fusao cognitiva, que muitas vezes esta atrelada a esquiva experiencial. Esquiva
experiencial envolve alterar frequéncia ou magnitude de eventos privados aversivos
(pensamentos, sentimentos, sensagdes, memdarias etc.; Hayes et al., 1996). Varios desses
eventos adquirem funcao aversiva derivada por meio de relagdes arbitrarias, ou seja,
descrigdes, regras convencionadas presentes na nossa cultura (e.g., “ansiedade é ruim, um
problema, um transtorno”; “uma pessoa boa n&o pode sentir raiva” etc). Culturas ocidentais
particularmente tendem a estabelecer relagdes altamente coerentes (massivamente
reforgcadas) que sustentam a esquiva experiencial (Monestés et al., 2018). Parte do que
contribui para as estratégias de evitagdo de eventos privados aversivos sao fungoes
verbalmente construidas em relagao a tais eventos. A fusao cognitiva € quando o individuo
deixa de interagir com os eventos tal como se apresentam, conforme eles acontecem, para
fazé-lo a partir de fungdes verbais extremamente coerentes. As estratégias evitativas que
geram prejuizo ou sofrimento a longo prazo sao alimentadas por regras, descrigdes rigidas
sobre como lidar com esses eventos psicolégicos (e.g. “uma pessoa boa ndo pode sentir
raiva” etc) (e.g., Dixon et al., 2023; Luoma et al., 2017; Ruiz et al., 2021).

“Em termos gerais, a fusdo cognitiva refere-se a tendéncia dos seres humanos de
ficarem tao presos ao conteudo do que estdo pensando que predomina sobre outras fontes

Uteis de regulagao comportamental.” (Luoma, Hayes & Walser, 2017, p. 19).
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Por isso, parece ser importante estudar maneiras de diminuir o controle exercido pela
narrativa que contamos de nés mesmos, promovendo mudangas de acordo com os valores
do individuo. Para isso, € necessario realizar um processo de desfusao, que envolve
enfraquecimento do controle verbal que mantém o sofrimento gerado pela esquiva
experiencial.

“A desfusao envolve o enfraquecimento do impacto comportamental de regras
que nao sao mais uteis (...) Compreender as diferengas na forga das regras acerca
de si mesmo e a coeréncia relacional pode ser util para uma compreensao
analitico-comportamental ainda maior deste processo. (...) Algumas regras sdo mais
zfortes que outras. As regras podem ser coerentes ou interagir com outras regras,
produzindo resisténcia ou forga ainda maior.” (Dixon, Hayes & Belisle, 2023, p. 155).
Quanto maior a coeréncia relacional, maior a resisténcia ou forga das regras. Uma

forte coeréncia relacional, ndo é necessariamente ruim, apenas quando impede agdes em
direcio aos valores do sujeito (Ruiz, et. al. 2021).

Ha, ainda, demonstragdes experimentais sugerindo que a coeréncia relacional é uma
dimensao crucial para a compreensao da “insensibilidade” gerada pelo controle verbal ou
por regras (e.g., Bern et al., 2021; Harte et al., 2020a, 2020b). Especificamente, alta
coeréncia relacional promove seguimento persistente de regras e relatos de certeza,
seguranca ou credibilidade de tais regras (Bern et al., 2021). Portanto, parece que a
coeréncia relacional modula o nivel de fusdo cognitiva, ou seja, a influéncia de regras sobre

0 comportamento.

Considerando o que foi exposto, a fusdo ou desfusdo parecem ser os extremos que
caracterizam a dominancia ou enfraquecimento da transformacgao de fungbes derivadas de
relagbes arbitrarias entre estimulos (regras). Ainda, é possivel que o nivel de coeréncia das
relagdes implicadas afete a magnitude da transformacgao de fungao, fazendo com que
relacdes verbais (regras) sejam mais ou menos dominante sobre o controle do

comportamento. Assim, o presente estudo pretende replicar Perez et al. (2019) com o
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objetivo de investigar os efeitos da coeréncia relacional sobre a transformacao de fungéo de
estimulos abstratos arbitrariamente relacionados a faces expressando emocao.
Método

Participantes

Foram recrutados 41 participantes adultos, verbalmente competentes, com idade
variando entre 24 e 58 anos e média de 31 anos. Além do critério de idade, ndo poderiam
participar da pesquisa adultos com lesdes decorrentes de digitagdo ou uso do mouse. A
amostra foi recrutada por conveniéncia. Os participantes foram numerados e distribuidos
entre os grupos de maneira aleatorizada. Antes do inicio da coleta, todos os participantes
receberam um termo de consentimento (previamente aprovado pelo Comité de Etica da
Plataforma Brasil, CAAE # 67408523.7.0000.5670). Apds as sessdes experimentais, 0s
participantes puderam tirar dividas com o experimentador e também foram informados
sobre detalhes da pesquisa.
Local e Equipamentos

A coleta de dados ocorreu em uma sala silenciosa, equipada com uma mesa, pelo
menos duas cadeiras e um notebook Dell Inspiron 14” para a utilizagdo dos softwares de
coleta de dados (RelationalFraming 2.0 e GO-IRAP, disponivel em go-rft.com) e registro das
respostas do participante.
Procedimento

As fases do procedimento estdo resumidas na Figura 1. Os participantes foram

aleatoriamente distribuidos em trés grupos: Grupo Coerente (n=12), Grupo Incoerente+
(n=13), Grupo Incoerente++ (n=16). Todos os grupos foram submetidos a um treino de
discriminagao condicional via matching-to-sample (MTS), a fim de estabelecer duas classes
de equivaléncia entre faces expressando emocodes (A1, faces de medo; A2, faces alegres) e
figuras abstratas formadas por linhas pretas em fundo branco (B1, C1, B2 e C2):
A1(medo)-B1-C1 e A2(alegria)-B2-C2. A partir de entao, foi realizado um treino relacional
com os estimulos A e C. Nessa fase, os grupos tiveram diferentes contingéncias de reforgo

programadas. O grupo Coerente teve um treino AC coerente com o treino relacional AB e
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BC anteriormente realizado (A1—C1 e A2—C2). Ja os grupos Incoerente+ e Incoerente++
foram expostos a relagdes AC incoerentes com as relagdes ensinadas no treino AB e BC
(A1—-C2 e A2—C1). Os grupos incoerentes foram diferenciados pela quantidade de
tentativas incoerentes reforgadas ao longo do treino AC. Apds esta etapa, os participantes
foram submetidos a uma tarefa no IRAP, que avaliou a transformagao de fungao dos
estimulos C (C1 e C2) com base em sua relagdo com as faces expressando medo ou
alegria. A hipotese inicial era de que para os participantes do grupo Coerente, C1 teria
valéncia negativa, sendo avaliado como as faces de medo e C2 valéncia positiva, sendo
avaliado como as faces alegres. Nos grupos incoerentes, a transformacao de funcéo deveria
ser afetada de tal maneira que, quanto mais incoerente o treino, menor a valéncia do

estimulo em acordo com o treino inicial.

Fase 1. Treino relacional

—~B1—C1 —B2—C2

Fase 2. Treino coerente com treino relacional (Grupo Coerente) e treinos
incoerentes com treino relacional (Grupos Incoerente+ e Incoerente++

Coerente Incoerente+ Incoerente++
(12 respostas corretas) (2x24 respostas corretas) [2x (2x24 respostas corretas)]

C1

C2

~C2

Figura 1. Fluxograma do procedimento

Estabelecimento de Classes de Equivaléncia entre Faces de Medo (A1) e Alegria (A2) e
Formas Abstratas Preto e Branco (BC). A primeira tarefa foi iniciada com um treino de

discriminagao condicional matching-to-sample (MTS), com o objetivo de estabelecer duas
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classes de equivaléncia A1(medo)-B1-C1 e A2(alegria)-B2-C2. Os participantes receberam,
antes de comecgarem a tarefa, instrugdes na tela, com a descricdo da apresentacao dos
estimulos, uso do mouse e o feedback que receberam para respostas corretas e incorretas.

O treino relacional inicial comecgou pelas relagdes AB (A1-B1 e A2-B2). Com relagao
aos estimulos do conjunto A, as faces, foram apresentados 6 estimulos de faces de medo
(A1a, A1b, A1c, A1d, A1e, A1f) e 6 estimulos de faces alegres (A2a, A2b, A2c, A2d, A2e,
A2f), sendo trés faces masculinas (a, b, c) e trés faces femininas (d, e , f) diferentes,
extraidas do CD-ROM Pictures of Facial Affect© e adquiridas através do website de Paul
Ekman (www.paulekman.com; Ekman & Friesen, 1976). No comeco de cada tentativa, foi
apresentado um estimulo modelo (e.g., a face de medo, A1) no centro da tela, em seguida,
surgiam trés estimulos comparacao (figuras preto e branca), apds 2s (e.g., B1, B2, B3), na
parte inferior da tela, dispostos lado a lado. A selecio dos estimulos comparacgao era feita
pelo clique do mouse. Foram consideradas respostas corretas, a escolha do estimulo de
comparacao programado para pertencer a mesma classe do estimulo modelo (e.g., clicar
em B1 tendo A1 como modelo; clicar em B2 tendo A2 como modelo, etc.). Apds o clique,
todos os estimulos desapareciam. Escolhas do estimulo programado para pertencer a
mesma classe do modelo, eram seguidas da palavra “CORRETO” no centro da tela por 1 s e
um som alegre; respostas a qualquer outro estimulo de comparagao eram seguidas da
palavra “INCORRETO” por 1s e um som dissonante. O uso de um terceiro estimulo de
comparagao (B3C3) que nao pertence a nenhuma classe programada tem por objetivo
diminuir a probabilidade de respostas corretas ao rejeitar o estimulo incorreto (Sidman,
1987; Perez, Tomanari et al., 2015).

A apresentacao dos estimulos foi feita de maneira randémica, ndo repetindo por mais
de trés vezes consecutiva o estimulo modelo e nem a posi¢ao dos estimulos comparacéo.

Apresentado o feedback, havia um intervalo entre tentativas de 1s programado para
separar o inicio da apresentagdo de cada estimulo modelo. Eram necessarias 12 respostas

corretas consecutivas para o fim do treino das relagdes AB.
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Encerrado o treino AB, foi iniciado o treino das relagdes BC (B1—-C1 e B2—C2). O
treino BC seguiu os mesmos parametros programados para o treino AC, no entanto os
estimulos B1 e B2 eram apresentados como modelo e os estimulos C1, C2 e C3
apresentados como comparacgao. O treino foi encerrado apés 12 tentativas corretas
consecutivas.

Treino de Relag6es Combinatoriamente Implicadas (AC) Coerentes ou Incoerentes em
Relagao ao Treino Relacional Prévio. A contingéncia de treino e o critério de acerto a partir
de entao foi diferente para cada um dos grupos experimentais. O grupo Coerente foi exposto
a um treino de relagbes AC coerente com o treino relacional inicial, ou seja, eram reforgcadas
respostas corretas em acordo com as relagdes A1—C1 e A2—C2. O treino era encerrado
apos a emissao de 12 respostas corretas.

Os grupos Incoerente+ e Incoerente++, por sua vez, foram expostos a um treino
relacional AC com relagdes incoerentes em relagao ao treino AC e BC inicialmente
realizado. Assim, eram reforgadas respostas em acordo com as relagées A1—C2 e A2—C1.
Para o grupo Incoerente+ o critério era de dois blocos de 24 respostas corretas
consecutivas; para o grupo Incoerente++, foram realizadas duas rodadas de dois blocos de
24 respostas corretas consecutivas, separadas por um intervalo de 15 min entre elas.
Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP). O IRAP foi utilizado como uma medida
de transformacgao de fungao dos estimulos C1 e C2 a partir de sua relagdo com as faces
expressando emocao (ver Perez et al., 2019). Ao iniciar uma tentativa no IRAP, o
participante via simultaneamente: no topo da tela, uma das figuras em preto e branco
(C1C2), equivalentes as faces de medo (A1) e alegria (A2), uma palavra positiva (feliz,
relaxado, bonito, positivo, bom ou prazeroso) ou negativa (triste, tenso, feio, negativo,
ruim ou desagradavel) no centro da tela e, nos cantos inferiores, duas opgbes de respostas
relacionais, no canto esquerdo estava escrito “Verdadeiro”, e no direito “Falso”, que podiam
ser selecionadas pelas teclas “d” ou “k”, respectivamente. Se a resposta correta fosse
selecionada pelo participante, os estimulos da tela desapareciam, dando inicio a um

intervalo entre tentativas (IET) de 400ms. Respostas incorretas eram seguidas por um X
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vermelho no centro da tela. Nesse caso, os estimulos permaneciam apresentados até que o
participante selecionasse a resposta correta programada para aquela tentativa. Apds a
emissao da resposta correta, a tentativa era encerrada e seguida pelo IET.

Os blocos do IRAP foram compostos por 24 tentativas, randomizadas, podendo ser
consistentes ou inconsistentes com o treino relacional inicial. Blocos consistentes com o
treino foram intercalados com blocos inconsistentes. Nos blocos consistentes foram
apresentados os seguintes tipos de tentativa, como apresentado na Figura 2 (Estimulo
C/Adjetivo-Opcgéao de resposta correta): C1-Negativo/Verdadeiro, C1- Positivo/Falso, C2-
Negativo/Falso, C2- Positivo/Verdadeiro. Nos blocos inconsistentes eram invertidas as
contingéncias de reforcamento, ou seja, a opgao de resposta correta: C1-Negativo/Falso,

C1- Positivo/Verdadeiro, C2-Negativo/Verdadeiro, C2-Positivo/Falso.

Fase 3. IRAP

Tentativas consistentes Tentativas inconsistentes

C1 C1 c1 C1
Negativo Positivo Negativo Positivo
Vv F \ F vV F \ F
Cc2 c2 Cc2 c2
Negativo Positivo Negativo Positivo

v

v

!

\Y

!

Figura 2. Tentativas apresentadas no IRAP.

O IRAP era constituido por duas fases: blocos de pratica e blocos de teste. A fase
de pratica poderia apresentar até 3 pares de blocos consistentes/inconsistentes. O critério
de precisao era de 85% das respostas corretas em ambos os blocos. Na sequéncia, o

participante era exposto, caso atingisse o critério de precisdo, a um novo par de blocos
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consistentes/inconsistentes, cujo critério era laténcia média de 2000ms. Apds trés pares de
blocos teste, caso o participante n&o atingisse o critério, receberia agradecimentos,
explicacao sobre o estudo e seus dados seriam descartados.

Se fosse atingido o critério, a fase de teste do IRAP se iniciava logo em seguida. A
apresentacao dos estimulos no IRAP era a mesma e consistia de trés pares fixos de blocos
consistentes/inconsistentes. Ao final do ultimo bloco teste, aparecia uma breve mensagem.
Somente os blocos de testes foram considerados para o calculo do DIRAP escore analise de
dados.

Resultados

Todos os participantes finalizaram o treino relacional. Os participantes levaram de 12 a
210 tentativas para finalizar o treino AB, de 12 a 44 no BC, 12 a 189 no AC, 24 a 81 no
treino AC incoerente, 24 a 42 no treino AC incoerente+ e 24 a 54 no treino AC incoerente++.

Dos 41 participantes que foram submetidos ao IRAP, 10 n&o atingiram o critério
durante a fase de pratica. Dos 31 participantes que foram para os blocos de teste, 2 ndo
mantiveram critérios de acerto e/ou laténcia durante os testes. Assim, a analise final dos
dados do IRAP contou com o total de 29 participantes, 9 no grupo Coerente, 10 no
Incoerente+ e 10 no Incoerente++. Todos esses participantes mantiveram o critério de acerto
e laténcia em pelo menos 5 dos 6 blocos de teste.

O dado principal do IRAP é o tempo, em milissegundos, entre o comecgo de cada
tentativa e a resposta correta do participante (laténcia). Essa laténcia nos 6 blocos de teste
(trés consistentes e trés inconsistentes) de cada participante foram transformadas em
DIRAP escores (Vahey et al., 2009).

A Figura 3 mostra os DIRAP escores obtidos dos 3 grupos experimentais (Coerente,
Incoerente+ e Incoerente++) em cada uma das 4 tentativas do IRAP C1-, C1+, C2- e C2+

(ver eixo horizontal).

Um valor positivo no DIRAP escore indica um responder mais rapido nas tentativas

consistentes quando comparada com as inconsistentes; um valor negativo indica um
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responder mais rapido em tentativas inconsistentes quando comparado com as

consistentes.

Por inspecao visual, é possivel observar que o aumento das tentativas incoerentes
com o treino relacional enfraquece ou reduz progressivamente os DIRAP escores na
comparagao entre os grupos, aproximando os valores de zero. Tal tendéncia € confirmada
pela analise estatistica nao paramétrica comparando os resultados dos trés grupos em cada

uma das tentativas do IRAP.

Inicialmente, um teste t revelou os D-escores diferentes de zero, para cada um dos
grupos. Foi possivel verificar as tentativas C2- (p < 0.001) e C2+ (p < 0.001) para o grupo
Coerente e C2+ para o grupo Incoerente+. Uma analise Kruskal-Wallis foi realizada para os
trés grupos (Coerente, Incoerente+, Incoerente++) considerando cada um dos quatro tipos
de tentativas (C1-. C1+, C2- e C2+). Foram encontradas diferengas na tentativas C2- (p =
0.0211, H(3)=7,717) e nas tentativas C2+ (p=0,0315, H(3)=6,913). Um teste Mann-Whitney
aponta diferencas entre os grupos Coerente e Incoerente++ nas tentativas T3 (p=0,0021,
U=9); e entre os grupos Coerente e Incoerente++ (p=0,0220, U=17) e Incoerente+ e

Incoerente++ (p=0,0288, U=21) nas tentativas T4.

Figura 3. DIRAP escores dos grupos Coerente, Incoerente+ e Incoerente++
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Discussao

O presente estudo replicou sistematicamente Perez et al. (2019) a fim de investigar
os efeitos da coeréncia relacional sobre a transformacao de funcéo de estimulos abstratos
arbitrariamente relacionados a faces expressando emocao (medo e alegria). Inicialmente
foram ensinadas as relagcdes A1(medo)1B1 e A2(alegria)ll B2 seguidas das relagdes
B111C1 e B2[1C2. Foi realizado entdo um treino com os estimulos A e C. O grupo Coerente
teve um treino coerente (A17C1 e A2(1C2) com o treino relacional prévio. Ja os outros dois
grupos (Incoerente+ e Incoerente++) treinaram relagdes incoerentes (A111C2 e A2(1C1),
sendo que o grupo Incoerente++ teve o dobro de tentativas incoerentes reforgcadas se
comparada ao grupo Incoerente+. O IRAP foi entdo utilizado a fim de avaliar a
transformacao de fungao dos estimulos C. Os resultados dos DIRAP escores sugerem que o
aumento das tentativas incoerentes no treino relacional levam os valores dos escores a
préximos de zero, ou inverteram a valéncia ou fungéo dos estimulos C1 e C2. Ou seja,
enquanto para o grupo Coerente, C1 teve valéncia negativa pela relagdo combinatéria de
equivaléncia com a face de medo (A101B1(1C1) e C2 valéncia positiva (A2[1B2(1C2), para os
grupos Incoerente+ e Incoerente++, a valéncia de C1 e C2 foi progressivamente alterada em
funcdo do numero de tentativas de treino incoerente realizadas (A10B10JC2; A20:B207J C1).
Foi verificado que os DIRAP escores diminuiram progressivamente em fungao do nivel de
coeréncia relacional no treino AC, o que indica que o aumento das tentativas incoerentes

com o treino afetou a transformacao de funcao derivada dos estimulos C.

Assim como demonstrado em Perez et al. (2019), houve transformacao de fungéo
para o estimulo C em relagéo as faces expressando emogdes. Os dados do grupo Coerente
replicam o mesmo tipo de transformacao de fungdo documentada em Perez et al. (2019),
nao so6 pela valéncia dos estimulos (C1 com valéncia negativa e C2 com valéncia positiva),
mas tambeém pelas diferengcas na magnitude do efeito IRAP ao longo dos quatro tipos de
tentativas (C1-, C1+, C2- e C2+). Como observado em outros estudos (e.g., Bortoloti et al.,

2019; Finn et al., 2018; Gomes et al., 2019), a tentativa que apresenta estimulos com
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fungdes positivas (C2=alegria e Palavras Positivas) e exigem respostas relacionais positivas
(Verdadeiro) geralmente produzem efeitos IRAP mais dominantes (Bortoloti et al., 2019;
Perez et al., 2019). Tal efeito € denominado como single-trial-type-dominance effect (STTDE;

Finn et al. 2018; ver também Barnes-Holmes & Harte, 2022).

Foi possivel verificar, no entanto, que variacdes no nivel de coeréncia relacional,
realizadas pelo aumento de treino de relagdes AC incoerentes, enfraqueceu ou diminuiu as
fungdes derivadas coerentes com o treino AB/BC inicialmente realizado. Isso é demonstrado
pelos DIRAPs escores progressivamente proximos de zero. Contudo, para isso, foi
necessario um reforcamento massivo de um novo padrao relacional, incoerente com o
padrao previamente estabelecido. Nota-se também que a tentativa C2+ foi a que mais
precisou de reforcamento para produzir um enfraquecimento do DIRAP escore, que sé
aconteceu para o grupo Incoerente++. Novamente, isso demonstra a for¢a da relagéo
Alegre-Positivo-Verdadeiro e do efeito STTDE (Finn et al. 2017, Barnes-Holmes & Harte,

2022).

Algumas limitagdes deste estudo foram: o tamanho da amostra e o numero de
relagdes treinadas. Sugere-se que outros estudos sejam realizados com amostras maiores e
maior numero de relagdes treinadas, a fim de investigar como a amostra se comportaria e se
em uma rede maior, o numero de relagdes incoerentes treinadas atenuaria o efeito da

incoeréncia relacional.

Quanto menor a coeréncia relacional, menor a transformagao de fungdo medida pelo
IRAP em acordo com o primeiro treino relacional. Extrapolando para fendmenos clinicos,
podemos inferir que, a transferéncia de fungdo sera mais robusta em relagdes mais
coerentes (Dixon et al, 2023). Portanto, € possivel que um processo de desfusao seja mais
desafiador na clinica com relagdes que apresentam alta coeréncia — como demonstrado pela
diminui¢do dos DIRAP escores conforme novas relagdes sao treinadas (Grupos Incoerente+

e Incoerente++). A dominancia das fungbes derivadas do primeiro treino relacional pode ser
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tomada como uma medida da dominéancia das fun¢des verbais, portanto, de fusao cognitiva.
A transformacéao de funcao dos estimulos por meio do ensino de um novo padrao relacional
poderia ser utilizada como uma medida de resultado de intervengdes de desfusao cognitiva.
Portanto, individuos que tenham passado por intervengdes de desfusao ou de produgao e
de flexibilidade psicoldgica, deveriam apresentar mudangas mais rapidas na reversao dos
padrées nas tentativas do IRAP, se comparados a individuos que n&o passaram por

intervencgdes que facilitassem a redugcado da dominancia de uma funcéao verbal especifica.

Estudos futuros poderiam, ainda, explorar parametricamente se o reforcamento
massivo de relagdes coerentes amplifica a dominancia ou a rigidez em um padrao especifico
de transformacao de fungdo medido pelo IRAP (fusdo cognitiva). Um maior niumero de
tentativas reforgadas para um dado padrao relacional determinaria uma maior resisténcia a
mudanga nos padrbes dos escores do IRAP? Ainda, considerando que a tentativa (C2+)
com maior dominancia e coeréncia foi a que mais demorou a apresentar alteracées no
presente procedimento, é provavel que a mudanga nesse tipo de tentativa particular seja a
melhor medida a ser utilizada para ilustrar a for¢ca das relagdes e fungdes derivadas do
primeiro treino relacional. Em uma linha similar, estudos devem investigar como é possivel
facilitar a alteracdo dos padrdes no IRAP, por exemplo, com treinos extensivos de

flexibilidade ou intervengdes clinicas.

Nesse ultimo contexto, € possivel que, na pratica clinica, inumeras intervengdes
facilitem a reducédo da dominancia das fungdes verbais. No caso da ACT, as intervengoes de
desfusao (Hayes et al., 2012; Ruiz et al., 2023) sao construidas com esse propoésito.
Portanto, é possivel que intervengdes de desfusido reduzam o STTDE documentado neste
estudo. Intervengdes ACT utilizam humor e paradoxos, por exemplo, para quebrar a
coeréncia relacional (Hayes et al., 2012; Luoma et al., 2017). Um exemplo disso é o uso de
vozes de personagens cOmicos para expressar um pensamento angustiante (Blackledge,
2015). E provavel, ainda, que outras intervengdes clinicas como a reestruturagdo cognitiva,

que permite que o cliente entre em contato com inconsisténcias e contradicbes do
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pensamento (Assaz, 2019), atuem com o mesmo enfoque, ou seja, contrapondo redes de

relacbes com alto nivel de coeréncia e baixa complexidade, derivacao e flexibilidade.
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Anexo A - DIRAP escores dos participantes do grupo Coerente
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Anexo B - DIRAP escores dos participantes do grupo Incoerente+
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Anexo C - DIRAP escores dos participantes do grupo Incoerente++
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